
<2017.03.23. 전원합의체 판결에 따른 상법 선택형 기출문제집 수정안내>

1. 판례의 입장변경

(1) 2016다251215판결

1) 이사 또는 감사의 취임을 위한 요건(⇨주주총회의 선임결의와 피선임자의 승낙)

① 기존판례 입장
“이사나 감사의 선임에 관한 주주총회의 결의는 피선임자를 회사의 기관인 이사나 감사로 한
다는 취지의 회사 내부의 결정에 불과한 것이므로, 주주총회에서 이사나 감사 선임결의가 있
었다고 하여 바로 피선임자가 이사나 감사의 지위를 취득하게 되는 것은 아니고, 주주총회의 
선임결의에 따라 회사의 대표기관이 임용계약의 청약을 하고 피선임자가 이에 승낙을 함으로
써 비로소 피선임자가 이사나 감사의 지위에 취임하여 그 직무를 수행할 수 있게 된다.”(대법
원 1995. 2. 28. 선고 94다31440 등)

② 변경판례 입장
“주주총회에서 이사나 감사를 선임하는 경우, 그 선임결의와 피선임자의 승낙만 있으면 피선
임자는 대표이사와 별도의 임용계약을 체결하였는지 여부와 관계없이 이사나 감사의 지위를 
취득한다고 보아야 한다.”

(논거: ㉠ 기존판례의 입장은 이사·감사의 선임을 주주총회의 전속적 권한으로 규정하여 주주
들의 단체적 의사결정 사항으로 정한 상법의 취지에 배치된다. 
㉡ 주주총회에서 새로운 이사를 선임하는 결의는 주주들이 경영진을 교체하는 의미를 가지는 
경우가 종종 있는데, 이사선임결의에도 불구하고 퇴임하는 대표이사가 임용계약의 청약을 하
지 아니한 이상 이사로서의 지위를 취득하지 못한다고 보게 되면 주주로서는 효과적인 구제책
이 없다.
㉢ (감사의 경우) 이사의 직무집행에 대한 감사를 임무로 하는 감사의 취임 여부를 감사의 대
상인 대표이사에게 맡기는 것이 단체법의 성격에 비추어 보아도 적절하지 아니하다.)

2) 이사 또는 감사의 취임을 위한 요건(⇨피선임자가 대표이사와 별도의 임용계약을 체결할 
필요가 없다는 입장으로 변경)

3) 평가
기존 판결에 대해 주주총회에서 특정인을 이사로 선임하더라도 대표이사가 피선임자에게 이사
취임의 청약을 하지 않는 한 피선임자의 이사취임은 불가능해지므로 주주총회와 대표이사의 
단체법적 위상으로 보아 권한배분의 법리에 비추어 수용하기 어렵다고 평가하는 입장이 존재
하였습니다.(이철송 회사법(제25판) 646p, 송옥렬 상법강의(6판) 957p)



(2) 2015다248342 판결

1)  주주명부상 주주만이 의결권 등 주주권을 행사할 수 있는지 여부(⇨원칙적 적극)
(ex : 주식을 양수하였으나 아직 주주명부에 명의개서를 하지 아니한 경우, 주식을 인수하거
나 양수하려는 자가 타인의 명의를 빌려 회사의 주식을 인수하거나 양수하고 타인의 명의로 
주주명부 기재를 마친 경우 등)

① 기존판례 입장(실질설) 
“타인의 명의를 빌려 회사의 주식을 인수하고 그 대금을 납입한 경우에 그 타인의 명의로 주
주명부에 기재까지 마쳐도 실질상의 주주인 명의차용인만이 회사에 대한 관계에서 주주권을 
행사할 수 있는 주주에 해당한다.”(대법원 2011. 5. 26. 선고 2010다27519)

② 변경판례 입장(원칙적 형식설)
“주식을 양수하였으나 아직 주주명부에 명의개서를 하지 아니하여 주주명부에는 양도인이 주
주로 기재되어 있는 경우뿐만 아니라, 주식을 인수하거나 양수하려는 자가 타인의 명의를 빌
려 회사의 주식을 인수하거나 양수하고 타인의 명의로 주주명부에의 기재까지 마치는 경우에
도, 회사에 대한 관계에서는 주주명부상 주주만이 주주로서 의결권 등 주주권을 적법하게 행
사할 수 있다.”

(논거: ㉠ 상법이 주주명부제도를 둔 취지는 주식을 발행하는 단계에서나 주식이 양도되는 단
계에서나 회사에 대한 관계에서 주주권을 행사할 자를 주주명부의 기재에 따라 획일적으로 확
정하기 위한 것이다.
㉡ 언제든 주주명부에 주주로 기재해 줄 것을 청구하여 주주권을 행사할 수 있는 자가 자기의 
명의가 아닌 타인의 명의로 주주명부에 기재를 마치는 것은 적어도 주주명부상 주주가 회사에 
대한 관계에서 주주권을 행사하더라도 이를 허용하거나 받아들이려는 의사였다고 봄이 합리적
이다.)

2) 회사가 주주명부상 주주의 주주권 행사를 부인하거나 주주명부에 기재를 마치지 아니한 자
의 주주권 행사를 인정할 수 있는지 여부(⇨원칙적 소극)

① 기존판례 입장(실질설) 
“회사는 주식인수 및 양수계약에 따라 주식의 인수대금 또는 양수대금을 모두 납입하였으나 
주식의 인수 및 양수에 관하여 상법상의 형식적 절차를 이행하지 아니한 자의 주주로서의 지
위를 부인할 수 없다.”(대법원 1980. 4. 22. 선고 79다2087)
“회사가 명의개서를 하지 아니한 실질상의 주주를 주주로 인정하는 것은 무방하다.”(대법원 
2006. 7. 13. 선고 2004다70307)
“회사가 주주명부상 주주가 형식주주에 불과하다는 것을 알았거나 중대한 과실로 알지 못하였
고 또한 이를 용이하게 증명하여 의결권 행사를 거절할 수 있었음에도 의결권 행사를 용인하
거나 의결권을 행사하게 한 경우에 그 의결권 행사가 위법하게 된다.”(대법원 1998. 9. 8. 선
고 96다48671)



② 변경판례 입장(원칙적 형식설)
“주주명부상의 주주만이 회사에 대한 관계에서 주주권을 행사할 수 있다는 법리는 주주에 대
하여만 아니라 회사에 대하여도 마찬가지로 적용되므로, 회사는 특별한 사정이 없는 한 주주
명부에 기재된 자의 주주권 행사를 부인하거나 주주명부에 기재되지 아니한 자의 주주권 행사
를 인정할 수 없다. 회사가 해당사실을 알았든 몰랐든 간에 주주명부상 주주의 주주권 행사를 
부인할 수 없다.”

(논거: ㉠ 상법은 주식발행의 경우 회사로 하여금 주주명부에 주주의 성명과 주소, 각 주주가 
가진 주식의 수와 종류 등을 기재하고 이를 회사의 본점에 비치하여 주주와 회사채권자가 열
람할 수 있도록 하고 있는데(제352조 제1항, 제396조). 이는 회사가 발행한 주식에 관하여 주
주권을 행사할 자를 확정하여 주주명부에 주주로 기재하여 비치·열람하도록 함으로써 해당 주
주는 물론이고 회사 스스로도 이에 구속을 받도록 하기 위한 것이다.
㉡ 상법 제337조 제1항에서 말하는 대항력은 그 문언에 불구하고 회사도 주주명부에의 기재
에 구속되어, 주주명부에 기재된 자의 주주권 행사를 부인하거나 주주명부에 기재되지 아니한 
자의 주주권 행사를 인정할 수 없다는 의미를 포함하는 것으로 해석함이 타당하다.)

3) 주주명부에 기재를 미치지 않은 자가 회사에 대한 관계에서 주주권을 행사할 수 있는 경우
(⇨주주명부에의 기재 또는 명의개서청구가 부당하게 지연되거나 거절되었다는 등의 극히 예
외적인 사정이 인정되는 경우에 한함)

4) 평가
주주의 확정과 관련하여 타인의 명의로 주식을 인수한 경우 명의상의 주식인수인과 실질적인 
주식인수인 중 누구를 주주로 보아야 하는지에 대해 다수인의 이해가 얽힐 수 있는 중요한 문
제이므로 학설이 첨예하게 대립하였는데, 과거 판례는 실질설에 따르고 있었으나 이에 대해 
회사법상의 행위는 집단적으로 행해지므로 법적 안전성이 강하게 요청되며 객관적‧획일적 처
리가 이루어져야 한다는 점과 회사측으로서는 실질적인 주주의 조사가 불가능하다는 점에서 
형식설의 입장도 유력하였습니다. 
이번 전원합의체 판결은 원칙적으로 형식설의 입장에 따르는 것으로 변경됨에 따라 주주의 확
정, 가설인 또는 타인명의에 의한 주식인수, 명의개서 미필주주의 지위 등에 대한 판단과 결
론에 큰 변화가 있을 것으로 예상됩니다.

2. 선택형 기출문제집 해설 정정

167p. 문49 ③

③ (〇) 주주명부에 기재된 명의상의 주주는 회사에 대한 관계에 자신의 실질적 권리를 증명하지 않아도 주주의 권리
를 행사할 수 있는 자격수여적 효력을 인정받을 뿐이지 주주명부의 기재에 의하여 창설적 효력을 인정받는 것은 
아니므로, 실질상 주식을 취득하지 못한 사람이 명의개서를 받았다고 하여 주주의 권리를 행사할 수 있는 것이 아
니다(대판 2006.09.14. 2005다45537).

⇨ ③ (X) “주주명부상의 주주만이 회사에 대한 관계에서 주주권을 행사할 수 있다는 법리는 주주에 대하여만 아니라 
회사에 대하여도 마찬가지로 적용되므로, 회사는 특별한 사정이 없는 한 주주명부에 기재된 자의 주주권 행사를 



부인하거나 주주명부에 기재되지 아니한 자의 주주권 행사를 인정할 수 없다.”
정답 ③, ⑤

168p. 문50 ③

③ (〇) 상법 제337조의 규정은 주주권이전의 효력요건을 정한 것이 아니고 회사에 대한 관계에서 누가 주주로 인정
되느냐 하는 주주의 자격을 정한 것으로서 기명주식의 취득자가 주주명부상의 주주명의를 개서하지 아니하면 스
스로 회사에 대하여 주주권을 주장할 수 없다는 의미이고, 명의개서를 하지 아니한 실질상의 주주를 회사측에서 
주주로 인정하는 것은 무방하다고 해석할 것이다(대판 1989.10.24. 89다카14714).

⇨ ③ (X) “주식을 양수하였으나 아직 주주명부에 명의개서를 하지 아니하여 주주명부에는 양도인이 주주로 기재되
어 있는 경우뿐만 아니라, 주식을 인수하거나 양수하려는 자가 타인의 명의를 빌려 회사의 주식을 인수하거나 양
수하고 타인의 명의로 주주명부에의 기재까지 마치는 경우에도, 회사에 대한 관계에서는 주주명부상 주주만이 주
주로서 의결권 등 주주권을 적법하게 행사할 수 있다(대판 2017.03.23. 2015다248342(전합)).”

정답 ①, ③


